GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 2991 1C 

Inscrit le 27 fevrier 2012 


Audience publique du 18 iuillet 2012 


Appel forme par 

M (D), 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 18 janvier 2012 (n° 27668 du role) 
dans un litige I’opposant a une decision du 
directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 2991 1C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 27 fevrier 2012 par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a D-..., 
dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 18 janvier 2012, l’ayant deboute de son recours tendant a la reformation, 
sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 19 octobre 2010 ayant declare partiellement non fondee sa reclamation contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2004 et 2005, emis le 26 aout 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 27 mars 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 27 avril 2012 
par Maitre Jean-Pierre WINANDY pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 25 mai 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 12 juin 2012. 


En date du 4 janvier 2006, Monsieur ..., resident allemand, adressa au bureau 
d’imposition Luxembourg Y une declaration d’impot sur le revenu pour l’annee d’imposition 
2004, datee du 28 decembre 2005, et il envoya en date du 25 octobre 2006 au meme bureau 
sa declaration d’impot sur le revenu pour l’annee d’imposition 2005, datee du 20 octobre 
2006. 


Le bureau d’imposition Luxembourg Y emit le 26 aout 2009 a l’egard de Monsieur ... 
les bulletins de l’impot sur le revenu relatifs aux annees 2004 et 2005. 

Monsieur ... fit adresser en date du 9 novembre 2009 par 1’ intermediate de la societe 
... une reclamation contre les predits bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2004 
et 2005. 

Par decision du 19 octobre 2010 (n° C 15525 du role), le directeur de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », rejeta cette reclamation 
comme etant non fondee aux termes de la motivation suivante : 

« Vu la requete introduce le 11 novembre 2009 par la dame au nom du sieur ..., 
demeurant a D-..., pour reclamer contre les bulletins de I’impdt sur le revenu des annees 
2004 et 2005 emis le 26 aout 2009 et notifies le mime jour conformement au § 89 de la loi 
generate des impdts (AO) ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que I ’introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n ’est incompatible en 
I’espece avec les exigences dune procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi, qu ’il n V a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), 
dans les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu ’elles sont partant recevables ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d’imposition de 1’ avoir impose, 
pour les annees litigieuses, d’apres les dispositions de V article 157ter de Vimpot sur le 
revenu (L.I.R.) alors qu’il n’aurait pas d ’obligation declarative au titre de ses revenus 
salaries; que pour I’annee 2005, seuls les revenus provenant de I’exercice d’une profession 
liberate devraient faire I’objet d’une imposition par voie d’assiette ; 

Considerant qu ’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d’impot etant d’ordre public (decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du 
role); 


Qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role) ; 
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Qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu ’en l ’espece, le reclamant est a considerer pour les annees en cause 
comme resident de VAllemagne et est en principe imposable au Luxembourg d’apres les 
dispositions particulieres concernant les contribuables non residents prevues aux articles 
156 a 157ter de la loi concernant I’impdt sur le revenu (L.l.R.) ; 

Considerant que le reclamant avait introduit des declarations pour I’impdt sur le 
revenu des annees litigieuses sans pour autant indiquer si moins ou plus de 50 pour cent des 
revenus professionals de son menage etaient imposables au Grand-Duche et qu ’il n ’a pas 
demande d’etre impose d’apres les dispositions de I 'article 157ter L.l.R. ; 

Considerant qu’il n’est pas conteste qu’au cours de I’annee d’ imposition 2004 le 
reclamant a perqu un revenu brut provenant d’une occupation salariee (exprime en euros) de 
la part des employeurs luxembourgeois suivants : 


Periode du 

Employeur 

Remuneration 

Cotisations sociales 

01/01 - 31/12/04 


69.729,12 

602,52 

01/01 - 31/12/04 


34.456,71 

301,20 

01/01 - 31/12/04 


22.971,09 

200,88 

01/01 - 31/12/04 


11.485,50 

100,44 

01/01 - 31/12/04 


11.485,50 

100,44 

01/01 - 31/12/04 


11.485,50 

100,44 

01/01 - 31/12/04 


11.485,50 

100,44 

01/01-31/12/04 


57.427,68 

502,08 


Total 

230.526,60 

2.008,44 


Considerant que pour I’annee litigieuse 2005, le reclamant a perqu un revenu 
provenant d’une occupation salariee de la part des memes entreprises luxembourgeoises ; 

Considerant que les remunerations ci-avant ont etc versees par des societes 
residences luxembourgeoises ; que le reclamant affirme cependant qu ’il aurait exerce son 
activite salariee partiellement au Luxembourg au siege des societes du groupe et 
partiellement en Allemagne aupres des succursales du me me groupe ainsi qu ’a son bureau a 
domicile, situe a Munich ; 

Considerant que le reclamant se ref ere a la loi du 17 aout 1959 portant approbation 
de la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et la Republique Federate 
d’ Allemagne tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies d ’assistance 
administrative reciproque en matiere d’impdts sur le revenu ; 

Considerant que le reclamant note lui-meme que suite a des discussions avec 
l ’ administration fiscale allemande au sujet de la deduction des frais d’obtention de la partie 
des revenus imposables en Allemagne, l ’administration fiscale allemande a renonce 
unilateralement a exercer son droit d ’imposition sur la partie des revenus imposables en 
Allemagne; que cette decision figure d’ailleurs visiblement sur les deux bulletins 
d ’imposition allemands emis pour les annees 2004 et 2005 ; 
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Considerant qu’en I’espece il resulte des deux bulletins d’impot sur le revenu 
allemands que l ’administration fiscale allemande n ’a pas procede a l ’imposition de revenus 
provenant d’une occupation salariee en considerant expressement ces revenus comme etant 
des revenus etrangers (Ausldndische Einkunfte in Hohe von 215.085 Euro wurden in die 
Berechnung des Steuersatzes miteinbezogen, Progressionsvorbeha.lt) ; 

Considerant des lors que me me si le reclamant affirme qu ’une partie des revenus 
provenant d’une occupation salariee serait susceptible d’etre imposee en Allemagne, il n ’en 
reste pas moins que cette interpretation est contredite par les conclusions de l ’administration 
fiscale allemande qui a tranche pour dire que les revenus litigieux etaient a considerer 
comme revenus etrangers ; 

Considerant que cette decision a comme corollaire le droit du Grand-Duche de 
Luxembourg de proceder a l ’imposition de ces revenus ; 

Considerant qu ’il est partant obsolete de proceder ci un quelconque partage des 
revenus critiques ; que par ailleurs le reclamant a ventile les revenus en cause sans expliquer 
son raisonnement ; 

Considerant egalement que l ’argumentation du reclamant pour dire que le bureau 
d ’imposition aurait procede a l ’imposition de revenus de source allemande porte a faux, 
l ’administration fiscale allemande n ’ayant pas procede d une imposition de ces revenus en 
les qualifiant de revenus etrangers ; 

Considerant qu’il decoule de ce qui precede que tous les revenus provenant d’une 
occupation salariee, obtenus par le reclamant an cours des deux annees litigieuses verses 
par des societes residentes luxembourgeoises sont imposables au Grand-Duche ; que la 
periode d ’occupation du reclamant au Luxembourg s’etend de juillet 2003 a decembre 
2006 


Considerant des lors qu ’au cours des deux annees 2004 et 2005, le reclamant a ete 
occupe comme salarie au Grand-Duche pendant neuf mois de I’annee d ’imposition au moins 
et qu ’il y a exerce son activite d’une faqon continue pendant cette periode; qu ’il resulte des 
dispositions contenues a l ’article 157, alinea 4 L.I.R. que le reclamant tombe sous 
l ’application de l ’article 153 L.I.R. en ce qui concerne les conditions et les modalites de 
l ’imposition par voie d’assiette ; 

Considerant que les conditions pour une imposition par voie d’assiette sont fixees par 
l ’article 153 L.I.R. ainsi que par le reglement grand-ducal modifie du 28 decembre 1990 en 
portant execution; que la situation de revenus du reclamant rentre dans une des hypotheses y 
visees et que, plus particulierement, la limite generate d’assiette visee a l ’article 3, numero 1 
du reglement et fixee a I’epoque a 58.000 euros est depassee ; 

Considerant qu’il s’ensuit que le reclamant etait imposable par voie d’assiette pour 
les annees d ’imposition 2004 et 2005 ; 

Considerant cpie le reclamant a fait valoir pour les annees 2004 et 2005 des frais 
d’obtention de respectivement 13.399,00 et 12.236,00 euros concernant les revenus 
provenant d’une occupation salariee ; qu ’il s ’agit des frais de voyage par avion et par train 
engages pour rentrer a son domicile ; 

Considerant qu ’en vertu de I’article 105bis, alinea I" L.I.R., les frais de deplacement 
du contribuable entre son domicile et le lieu de son travail sont deductibles comme frais 
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d’obtention a concurrence d’un montant forfaitaire determine en fonction de Veloignement 
entre le chef-lieu de la commune sur le territoire de laquelle le contribuable a son domicile et 
celui du lieu de son travail; qu ’au vceu de Valinea 5 de Varticle 105bis L.I.R. le forfait couvre 
tons les frais en relation avec le deplacement entre le domicile et lieu de travail; que la loi 
ayant rendu la deduction forfaitaire obligatoire, le contribuable n’a pas le choix d’opter 
pour la deduction des frais reellement exposes ; 

Considerant que le reclamant est contribuable non resident, domicilie a Munich et 
travaillant a Luxembourg-Ville ; que de ce fait il peut se prevaloir, en conformite avec 
Varticle 105 bis L.I.R. et Varrete ministeriel du 28 decembre 1990 portant publication des 
unites d’eloignement determinant les frais de deplacement en matiere d’impdt sur le revenu, 
de ce que tout eloignement entre chefs-lieux de commune ne figurant pas a l ’annexe (comme 
en Vespece Munich) de I’arrete predit et depassant 30 unites est a mettre en compte avec 30 
unites d’eloignement, soit 2.970 euros ; que ce forfait a etc applique par le bureau 
d ’imposition ; 

Considerant qu ’en l ’espece, le reclamant affirme encore se sentir lese pour avoir etc 
impose d’apres les dispositions de Varticle 157ter L.I.R. ; qu’il resuite de V instruction du 
dossier que le bureau d ’imposition a pris en compte uniquement les revenus provenant d’une 
occupation salariee exercee au Luxembourg ; 

Considerant encore que dans sa lettre de reclamation le reclamant invoque un revenu 
provenant de Vexercice d’une profession liberate perqu au cours de Vannee d ’imposition 
2005 ; que cependant un tel revenu ne figure pas sur la declaration pour Vimpot sur le 
revenu de Vannee d ’imposition 2005 et qu’un tel revenu n’a pas ete documente autrement; 
que toutefois un tel revenu (2.984,00 euros) a ete sounds a imposition dans le bulletin de 
l ’impot sur le revenu de l ’annee 2005 allemand ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux faits 
de la cause et ne sont d ’ail leurs pas autrement contestees ; 

Qu ’il resulte de ce qui precede que les cotes d ’impot fixees par les bulletins entrepris 
n ’excedent pas l ’impot legalement du ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 18 janvier 2011, 
inscrite sous le numero 27668 du role, Monsieur ... fit introduire un recours tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation de cette decision directoriale du 19 octobre 2010. 

Par jugement du 18 janvier 2012, le tribunal administratif rejeta un moyen 
d’irrecevabilite souleve par le delegue du gouvernement et recut en la forme le recours 
principal en reformation. Quant au fond, le tribunal rejeta le recours comme etant non fonde 
et condamna le demandeur aux depens de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 27 fevrier 2012, Monsieur 
... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 18 janvier 2012. 

A l’appui de son appel, il critique les premiers juges pour avoir interprets Particle 10 
de la Convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et la Republique Federale 
d’Allemagne tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies d’ assistance 
administrative reciproque en matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune et en matiere 
d’impot commercial et d’impot foncier, signee le 23 aout 1958, ci-apres designee par la 
« Convention », comme posant le principe que les revenus provenant de l’exercice d’une 
activite salariee seraient en principe soumis a l’imposition dans le pays dans lequel l’activite, 
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source de revenu, a ete exercee, de sorte que le salaire touche pour le travail effectue au 
Luxembourg serait soumis a l’imposition au Luxembourg, et que seul le travail preste en 
Allemagne pour compte de l’employeur luxembourgeois serait soumis a l’imposition en 
Allemagne. Les premiers juges auraient encore retenu a tort qu’il lui appartiendrait d’etablir 
positivement que, par derogation a la regie generale inscrite dans les differents contrats de 
travail conclus avec les differentes societes, il aurait effectivement preste du travail en 
Allemagne pour lesdites societes. 

L’appelant se refere par contre aux travaux parlementaires relatifs a la loi 
d’approbation de la Convention et a la doctrine pour affinner que le pouvoir d’imposition 
serait a attribuer en principe a l’Etat de residence du salarie et que l’Etat de l’employeur ne 
disposerait du droit d’imposition sur ledit revenu que si le travail etait effectue et si le salarie 
etait physiquement present dans cet Etat, la presence physique du salarie dans l’Etat qui n’est 
pas son Etat de residence etant ainsi requise pour operer le transfert du pouvoir d’imposition 
des remunerations du salarie. Ainsi, 1’ article 10 de la Convention reglerait uniquement le 
droit d’imposition des revenus d’activites salariees effectivement exercees dans l’Etat 
contractant qui ne serait pas l’Etat de residence et, en l’absence de disposition specifique 
quant au droit d’imposition des revenus d’activite salariee exercee dans l’Etat de residence du 
salarie, il faudrait ainsi se referer a l’article 16 de la Convention. Selon l’appelant, il 
resulterait de l’application de ces principes en l’espece que le droit d’imposition de ses 
remunerations correspondant a l’activite qu’il aurait exercee en Allemagne reviendrait 
exclusivement a cette derniere en tant qu’Etat de residence et que le Luxembourg n’ aurait 
aucun droit d’imposition sur les remunerations relatives a son activite salariee toutes les fois 
qu’il n’aurait pas ete physiquement present au Luxembourg. De meme, un salarie non 
resident luxembourgeois ne devrait pas etre requis de devoir rapporter la preuve que les 
activites pour lesquelles il a pergu des remunerations ont ete effectivement prestees en 
Allemagne dans le cadre de sa relation salariee avec ses differents employeurs 
luxembourgeois, le seul fait qu’il n’etait pas physiquement present au Luxembourg devant 
suffire a ce que les remunerations lui versees pour les jours de travail prestes en dehors du 
territoire luxembourgeois ne soient pas imposees au Luxembourg. L’appelant rappelle 
egalement qu’il aurait fourni au bureau d’imposition et aux premiers juges les justificatifs et 
le calendrier de ses jours de presence au Luxembourg pour les annees d’imposition litigieuses 
et que ces documents demontreraient clairement qu’il n’aurait ete present au Luxembourg 
que pour une certaine portion de son temps de travail qui aurait correspondu a une pleine 
tache de travail s’etendant du lundi au vendredi. 

L’article 10 de la Convention dispose comine suit : 

« (1) Bezieht eine natiirliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragsstaaten 
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, so hat der andere Staat das Besteuerungsrecht fur 
diese Einkiinfte, wenn die Arbeit in dem anderen Staat ausgeiibt wird oder worden ist. Artikel 
12 bleibt unberiihrt. 

(2) Abweichend von Absatz 1 konnen Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit nur in 
dem Vertragsstaate besteuert werden, in dem der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz hat, wenn 
dieser Arbeitnehmer 

1. sich vorubergehend, zusammen nicht mehr als 183 Tage im Laufe eines 
Kalenderjahres, in dem anderen Staat aufhdlt, 

2. fur seine wdhrend dieser Zeit ausgeubte Tdtigkeit von einem Arbeitgeber entlohnt 
wird, der seinen Wohnsitz nicht in dem anderen Staat hat, und 
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3. fur seine Tatigkeit nicht zu Lasten einer in dem Staate befindlichen Betriebstdtte 
oder stdndigen Einrichtung des Arbeitgebers entlohnt wird ». 

Conformement a 1’ article 10 (1) de la Convention, le droit d’ imposition pour des 
revenus pergus d’une activite dependante est transfere de l’Etat de residence du contribuable 
salarie vers 1’ autre Etat contractant a condition que 1’ activite salariee y est ou a ete exercee 
par le contribuable salarie. Cette disposition a partant pour effet de rattacher le droit 
d’imposition de revenus salaries provenant d’un des deux Etats signataires a la localisation 
geographique de l’exercice de l’activite, de sorte que le salaire touche par un resident 
allemand pour un travail effectue au Luxembourg est soumis a 1’ imposition au Luxembourg, 
mais que le revenu pour un travail exerce pour le compte d’un employeur luxembourgeois en 
dehors du Luxembourg est soumis a l’imposition en Allemagne en tant que pays de residence 
du salarie. S’il est vrai que l’execution d’un travail dependant va a priori logiquement de pair 
avec la presence physique du salarie a l’endroit de l’execution de son contrat de travail, il 
n’en reste pas moins que le critere pour repartir le droit d’imposition entre les deux Etats 
signataires n’est pas la presence physique du salarie, mais 1’ execution du travail par lui dans 
l’un ou l’autre Etat, de maniere que le transfert du droit d’imposition ne saurait resulter de la 
seule preuve de l’absence physique du salarie, laquelle peut s’expliquer par d’autres raisons, 
mais suppose la preuve de l’execution du travail salarie dans l’autre Etat contractant. 

L’ article 10 (2) de la Convention quant a lui prevoit une exception a la regie enoncee 
dans son paragraphe (1) en disposant que les revenus provenant d’activites salariees exercees 
en dehors de l’Etat de residence sont, nonobstant les dispositions du paragraphe (1), 
uniquement imposables dans l’Etat de residence si les trois conditions cumulatives y definies 
sont remplies. 

Afin de determiner, en l’espece, le lieu d’exercice de l’activite salariee de l’appelant, 
les premiers juges se sont correctement referes en premier lieu au Master-Agreement conclu 
le 31 mars 2003 entre Monsieur ... et les huit societes employeuses, toutes residentes au 
Luxembourg, aux termes duquel l’appelant etait a partir du 31 mars 2003 salarie de ces huit 
societes et occupe par celles-ci en fonction d’une cle de repartition detenninee, chaque 
societe employant l’appelant pour une fraction de temps detenninee, definic en fonction d’un 
pourcentage. Si ledit Master-Agreement ne precise pas, comine les premiers juges l’ont 
releve, explicitement respectivement le lieu ou les lieux de travail de Monsieur ..., il stipule 
toutefois que « the Employee agrees to work for the Companies (...) which in any case will 
have their registered offices at 59, rue de Rollingergrund, at L-2440 Luxembourg », etant 
precise que la meme clause ajoute que si l’une ou plusieurs des societes employeuses 
deplagait son siege en quittant cette adresse, l’appelant ne serait plus employe que par les 
societes restant a cette adresse et, si necessaire, a temps plein par une societe unique. 

Il s’y ajoute que Monsieur ... a, parallelement a ce Master- Agreement, conclu le meme 
jour separement avec chacune des huit societes parties au Master-Agreement un contrat de 
travail a duree indeterminee dont chacun contient une clause identique, intitulee « Place of 
work », stipulant que « the place of work will be the office of the employer , which is at ... 
(or, as presently processed by the respective board, in 59, rue de Rollingergrund, L-2440 
Luxembourg in Luxembourg). According to the needs of the employer, the employee may be 
employed at different locations in or outside Luxembourg ». 

La Cour partage l’analyse des premiers juges que le lieu d’activite contractuel de 
Monsieur ... etait partant en principe, pour la periode couvrant les annees 2004 et 2005, le 
Luxembourg, Monsieur ... ayant toutefois pu etre amene a effectuer pour ses differents 
employeurs respectifs des prestations a l’etranger, ce qu’il soutient en l’espece. Au vu de 
cette fixation conventionnelle du lieu de travail de Monsieur ... et conformement aux 
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principes ci-avant retenus, l’activite salariee de ce dernier exercee pour le compte des huit 
societes luxembourgeoises du groupe ... etait en principe a considerer comme ayant ete 
executee et remuneree au Luxembourg, de maniere a tomber dans la competence 
d’imposition du Luxembourg dans cette mesure. Un eventuel transfert du droit d’imposition 
d’une partie des remunerations en contrepartie de cette activite vers l’Allemagne se trouve 
conditionne par la preuve de l’execution de la partie correspondante de l’activite salariee 
pour compte de ces employeurs par Monsieur ... en Allemagne ou dans un pays tiers, cette 
preuve devant etre rapportee par la partie se prevalant de ce transfert de competence 
d’imposition, en 1’ occurrence Monsieur .... 

II y a lieu de preciser que la situation de l’espece ne rentre pas dans le champ 
d’application de l’article 10 (2) de la Convention, etant donne notamment que la deuxieme 
condition pour l’application de cette disposition, a savoir celle que l’employeur n’a pas son 
siege dans l’Etat de l’exercice de l’activite salariee, ne se trouve pas verifiee en l’espece. 

II s’ensuit que c’est a bon droit que le tribunal a conclu que le droit d’imposer les 
remunerations de Monsieur ... du chef de son engagement par les huit societes du groupe ... 
pour les annees 2004 et 2005 revenait en principe au Luxembourg au vu de la fixation 
conventionnelle de son lieu de travail et qu’il lui incombe de prouver l’execution partielle de 
son activite professionnelle en dehors du Luxembourg, en Allemagne ou dans d’autres pays, 
afin de pouvoir pretendre a 1’ exoneration de la partie correspondante de ses remunerations. 
Par voie de consequence, le moyen principal de l’appelant laisse d’etre jus tifie. 

Subsidiairement, pour le cas oil la Cour entendrait confirmer le raisonnement des 
premiers juges, l’appelant estime que la preuve que les activites pour lesquelles il aurait 
perqu des remunerations et qui auraient ete effectivement prestees en Allemagne serait 
rapportee « de fagon claire et nette au vu des pieces versees a 1 ’appui du recours devant le 
tribunal administratif et de la presente requete d’appel ». L’appelant precise encore que le 
partage du temps de travail entre les differentes societes du groupe ... aurait ete prevu afin 
d’assurer que les differentes societes remplissent chacune les exigences minimales de 
substance d’un point de vue allemand, que ce partage aurait ete base sur une approximation 
faite lors de la conclusion des contrats et qu’il aurait souvent travaille sur des projets 
concernant chacune de ces societes. 

A l’appui de ce moyen, l’appelant a soumis en instance d’appel un dossier 
comprenant, outre deux listings indiquant pour les annees 2004 et 2005 la presence de 
Monsieur ... au Luxembourg, en Allemagne, en France (« FRA ») et a d’autres endroits 
indeterminables, les annotations afferentes etant en large partie soit illisibles, soit 
incomprehensibles, pres d’une centaine de pages photocopiees comprenant elles-memes a 
chaque fois les copies de plusieurs justificatifs de moyens de transports (avion, taxis, bus 
etc.) utilises a diverses dates et ce, au tenne d’une analyse sommaire, pour voyager 
principalement entre Luxembourg et Munich. Selon l’appelant, ces multiples pieces sont 
censees constituer la preuve non seulement de sa presence professionnelle a ces dates en 
Allemagne, mais encore que cette presence professionnelle s’inscrirait dans le cadre de son 
occupation salariee par ses huit employeurs luxembourgeois. 

Par rapport a ce dossier qui avait deja ete soumis a l’identique en premiere instance 
devant le tribunal, celui-ci a souligne a juste titre que, d’une maniere generale, la mise a 
disposition, en vrac, de pieces diverses n’est pas de nature a etablir en tout etat de cause la 
preuve requise, le role du juge administratif ne consistant en effet pas a mener de son propre 
chef l’instruction de 1’ affaire en epluchant l’integralite des dossiers a pieces simplement 
compilees afin d’y deceler le cas echeant des pieces ou mentions susceptibles d’etayer la 
these de la partie concemee. 
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D’un autre cote, il est vrai que Monsieur ... a complete son dossier par un autre 
certificat et des pieces supplementaires qui sont censes prouver la realite et l’ampleur de son 
travail effectue en dehors du territoire luxembourgeois. 

Neanmoins, la Cour partage entierement l’analyse du tribunal que la seule presence de 
Monsieur ... sur le sol allemand a des dates determinees ne saurait automatiquement etablir 
qu’il ait, a ces dates-la, effectue des prestations professionnelles se rattachant directement a 
l’une ou l’autre des societes luxembourgeoises du groupe ..., ses employeurs, et ce d’autant 
plus que sa presence en Allemagne, et plus particulierement de maniere repetitive a Munich, 
peut encore s’expliquer par le fait qu’il y etait domicilie et usait de la convenance personnelle 
de travailler a domicile, ou encore par le fait que Monsieur ..., en-dehors de ses activites 
salariees pour le groupe ..., exergait encore, tel que cela resulte du Master- Agreement (« The 
companies are aware that the employee is appointed as Certified Tax Advisor in Germany 
and, apart from his duties set out in this agreement, renders tax advisory services from time 
to time. The companies herewith declare their consent with the professional activities of the 
employee »), a titre d’independant une activite de conseil fiscal en Allemagne. Les pieces 
supplementaires versees en instance d’appel et 1’ argumentation de l’appelant relative au 
caractere apparemment marginal de cette activite independante ne sont pas de nature a 
infirmer cette conclusion. 

La Cour est des lors amenee a conclure, a la suite du tribunal, que la presence de 
Monsieur ... en Allemagne, pouvant etre deduite pour certaines dates a partir des elements du 
dossier par lui verse en cause, n’etablit cependant pas qu’il y ait eu prestations de travail en 
Allemagne pour ses huit employeurs luxembourgeois et ce a la hauteur precise des 
pourcentages d’occupation retenus contractuellement, de maniere que Monsieur ... n’a pas 
rapporte la preuve que les activites pour lesquelles il a pergu des remunerations qu’il entend 
voir echapper a 1’ imposition au Luxembourg, ont ete effectivement prestees en Allemagne 
dans le cadre de sa relation salariale avec ses huit employeurs luxembourgeois, cette 
conclusion etant encore confirmee par 1’ attitude de 1’ administration fiscale allemande qui a 
decide de ne pas imposer ces remunerations en les considerant expressement comme etant 
des revenus etrangers. 

Finalement, 1’ appelant constate que les premiers juges auraient confirme que le seul 
fait que les autorites fiscales allemandes ont estime que le Luxembourg serait competent pour 
imposer les differents montants de ses remunerations et se seraient ainsi abstenues de les 
imposer en Allemagne ne saurait attribuer la competence d’ imposition au Luxembourg, la 
repartition des competences fiscales entre deux Etats signataires d’une convention de double 
imposition etant en principe definitive et la renonciation a l’imposition de la part d’un Etat ne 
pouvant entrainer le transfert de la competence d’imposition vers l’autre Etat signataire. 

S’il est vrai, comme le tribunal l’a deja rappele a bon escient, que la repartition des 
competences fiscales entre les deux Etats contractants est en principe definitive, de sorte que 
l’Etat contractant qui a renonce, par l’effet de la Convention, a exercer son pouvoir 
d’imposition ne recupere pas celui-ci au motif que l’autre Etat, qui a le droit d’imposer le 
revenu en question d’apres la Convention, ne le soumet pas a l’impot, cet argument laisse 
d’etre pertinent en l’espece. En effet, pareil argument ne saurait etre utilement invoque qu’au 
cas ou il aurait ete prealablement retenu que le fisc luxembourgeois pretendrait a imposer des 
revenus qui rentreraient dans la competence fiscale de l’Allemagne confonnement a la 
Convention, mais ne seraient en fait pas soumis a une imposition en Allemagne. Or, ainsi 
qu’il a ete retenu supra, la realite de l’execution partielle du travail salarie de Monsieur ... 
pour le compte des huit societes luxembourgeoises du groupe ... en dehors du Luxembourg, 
de nature a emporter le transfert du droit d’imposition du Luxembourg vers l’Allemagne, n’a 
pas ete rapportee a suffisance de droit et de fait en l’espece, de sorte que la competence 
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d’imposition luxembourgeoise reste entiere au vu de la fixation conventionnelle du lieu de 
travail de Monsieur .... 

Quant a sa soumission a l’imposition par voie d’assiette, l’appelant fait valoir que le 
benefice de 1’ assimilation au regime des contribuables residents prevu par 1’article 151 ter de 
la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant T impot sur le revenu, en abrege « L1R », 
serait soumis a une demande expresse du contribuable qui ne pourrait pas se degager 
implicitement d’une declaration des depenses et d’une demande de deduction de frais, de 
sorte que les premiers juges auraient decide a tort le contraire. Dans la mesure oil les 
premiers juges auraient eux-memes constate l’absence de demande formelle de sa part quant 
a l’application de 1’article 1 51 ter LIR, la circonstance supplemental de l’imposition non 
justifiee des revenus de source allemande par le Luxembourg aurait conduit a la fixation d’un 
impot supplemental a Tissue de la procedure d’imposition par voie d’assiette et 
Tapplication de Tarticle 1 51 ter LIR opererait ainsi en sa defaveur, ce qui devrait partant 
entrainer la non-application de cette disposition. 

L’article 151 ter LIR dispose plus particulierement que « (1) par derogation aux 
disposition correspondantes des articles 157 et 157bis, les contribuables non residents 
imposables au Grand-Duche du chef d’au moins 90 pour cent du total de leurs revenus 
professionnels indigenes et Grangers sont, sur demande, imposes au Grand-Duche, en ce qui 
concerne leurs revenus y imposables, au taux d ’impot qui leur serait applicable s ’ils etaient 
residents du Grand-Duche et y etaient imposables en raison de leurs revenus indigenes et de 
leurs revenus professionnels Grangers. Pour V application de la disposition qui precede, les 
contribuables maries ne vivant pas enfait separes sont imposables collectivement au titre des 
revenus indigenes. Dans ce contexte, les revenus professionnels Grangers des deux epoux 
sont pris en compte en vue de la fixation du taux d ’impot applicable. (...) ». 

Les premiers juges ont rencontre ce mo yen en retenant a juste titre que, meme si 
Monsieur ... n’avait pas formule de demande explicite aux fins de se voir accorder le benefice 
de Tarticle 151 ter LIR, il a, au travers de ses declarations d’impot pour les annees 
d’imposition en cause, sollicite la deduction de certains frais et depenses speciales, deduction 
dont il n’aurait pas pu beneficier, en application de Tarticle 157 (2) LIR, en sa qualite de 
contribuable non resident, a moins d’etre assimile, sur base de Tarticle 1 51 ter LIR, aux 
contribuables residents par derogation aux dispositions correspondantes des articles 157 et 
\51bis LIR. Partant, les premiers juges sont encore a confirmer en ce qu’ils ont decide 
qu’une declaration d’impot deposee par un non-resident et qui, sans que la case relative a la 
demande formelle de pouvoir beneficier du regime d’ assimilation aux contribuables residents 
prevu par Tarticle \51ter LIR ne soit formellement cochee, comporte Tindication de certains 
frais et depenses qui ne sont deductibles que sous l’egide de ce regime, doit etre qualifiee de 
demande de se voir imposer par voie d’assiette conformement a Tarticle 1 51 ter LIR, ce 
regime etant le seul par application duquel les frais et depenses mis en avant par le 
contribuable peuvent etre rendus deductibles dans son chef. 

Il y a lieu d’ajouter que les revenus indigenes vises par Tarticle \51ter LIR sont les 
seuls revenus indigenes enumeres a Tarticle 156 LIR, constitues en Tespece par les revenus 
salaries des annees 2004 et 2005 de Tappelant, de sorte que son moyen invoquant une 
imposition de « revenus de source allemande » est sans aucun fondement. 

C’est partant a bon droit que les premiers juges ont rejete le moyen afferent de 
Tappelant. 

Finalement, Tappelant conteste que la condition de Texercice de son activite salariee 
au Luxembourg durant les annees 2004 et 2005 de maniere continue pendant 9 mois au 
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moins serait verifiee en l’espece au vu des pieces par lui soumises, dont il se degagerait qu’il 
aurait exerce une partie de ses activites salariees en Allemagne et dans des pays tiers pendant 
les annees litigieuses, entrainant qu’il ne pourrait pas etre considere comme ayant travaille 
tous les jours ouvrables au Luxembourg durant la periode minimale de 9 mois. 

Ce moyen laisse cependant d’etre pertinent, etant donne que 1’ introduction d’une 
demande tendant a 1’ application du regime d’ assimilation aux contribuables residents instaure 
par l’article 157 ter LIR entraine, au voeu du paragraphe (3) de cette disposition, de lege 
l’application de la procedure de l’imposition par voie d’assiette. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel sous examen 
n’est justifie en aucun de ses moyens et est partant a rejeter comme etant non fonde, le 
jugement entrepris etant en consequence a confirmer dans toute sa teneur. 

PAR CES MOTIFS 

la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcyoit l’appel du 27 fevrier 2012 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 18 janvier 2012, 
condamne l’appelant aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Martine Gillardin, conseiller. 

et lu a 1’ audience publique du 18 juillet 2012 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef du tribunal administratif Arny 
Schmit, greffier assume. 

s. Schmit s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 18.7.2012 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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